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援助要請促進尺度の作成と援助要請促進要因の
悩み領域別における違い
沖原奈々絵・山本員利子
要約
本研究では，援助要請の促進要因について検討することを目的に，第１研究では援助要請促進尺度
の作成，第２研究では各促進要因が悩みの領域で違いがあるか否かを検証した。
第１研究では因子分析の結果，３因子が抽出された。因子名はそれぞれ「悩み・問題の解決意思」
｢相談相手との悩み・問題の共通理解」「相談相手との親密さ」と命名した。α係数を算出したところ，
ある程度の信頼性が確認された。また，作成した尺度と被援助志向性尺度，援助要請意識尺度，大学
生用適応感尺度，学生用ソーシャル・サポート尺度との間には，ほとんど有意な正の相関が示され併
存的妥当性が確認された。
第２研究では，第１研究で作成した援助要請促進尺度を用い，大学生の抱える６種類の悩みの領域
別（対人関係，恋愛，性格・外見，健康，学業，進路）別に回答を求め，分散分析を行った。その結
果，「悩み・問題の解決意思」では「健康」「性格・外見」で，次に「対人関係」「恋愛｣，そして「学
業」「進路」という順で高かった。「相談相手との悩み・問題の共通理解」では「性格・外見」「恋愛｣，
次に「健康」「対人関係｣，そして「進路」「学業」の順で高かった。「相談相手との親密さ」において
は「健康」「学業」「進路」よりも，「対人関係」「恋愛」「性格・外見」の領域で高い結果となった。こ
のことから，援助要請の促進要因は悩みの領域で相違があることが示唆された。
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大学生協が大学生を対象に行った学生生活実態調査
では，ほぼ全ての学生が日常における悩みを抱えてい
ることを指摘しており，具体的には学業面や対人関係
など，様々な種類が挙がっている（全国大学生活協同
組合連合会,2012)。したがって大学生活では、様々な
場面で悩みを抱える機会が出てくることが考えられ
る。また，近年では心の問題により，不登校や休退学
をする学生が増えていることが指摘されている（文部
省高等教育局,2000)。このことから，自力では対処し
切れない悩みを抱える学生が増加していることが伺え
沖原奈々絵（久留米大学大学院心理学研究科）
山本員利子（久留米大学文学部心理学科）
る。
悩みの対処方法の１つとして，友人や家族，専門家
などの他者に相談するという行動が挙げられる。悩み
を相談するという行動は，援助要請(help-seeking）と
して研究の対象とされている（本田ら，2009)。援助要
請とは，「情緒的または行動的問題の解決を目的とし，
メンタルヘルスサービスや他のフォーマルまたはイン
フオーマルな他者に援助を求める行為」とSrebniket
aL（1996）が定義づけている。
しかし，悩みを抱えているのにも関わらず，援助を
求めない人も存在する。援助を求めるという行動に踏
み切るには，援助を求めやすくなる要因，すなわち促
－９１－
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進要因が必要になってくると考えられる。援助要請の
促進要因に関しては、これまで意思決定の観点から研
究されてきた。高野・宇留田（2002）は，援助要請を
行うかどうかの意思決定は，援助要請によってもたら
される利益とコストの査定に基づいて行われると述べ
ている。末木（2008）は，心理的サポートに関する援
助要請行動の意思決定要因について，大学生を対象に
面接を行い，グラウンデッド・セオリー・アプローチ
(GTA）を用いて研究しており，その中で援助要請の
促進要因についても検討している。その結果，「相互
理解感」や「専門性｣，「同じような境遇」が援助要請
の効果への期待を高めていると述べている。
このように促進要因となる種類については検討され
ているものの，悩みの種類との関連については検討さ
れていない。促進要因も，悩みの領域によって異なっ
てくると考えられる。したがって，どのような促進要
因がどのような悩みにおいて有効に作用するかを検討
する必要がある。
以上を踏まえ，本研究では大学生の抱えうる悩みの
領域と促進要因の関連について，検討することを目的
とする。また，これらの関連については質問紙法など
の量的研究と，面接法などの質的研究の二通りが考え
られるが，本研究では多くの大学生の傾向を把握する
といった目的で，前者を採用することとする。しかし
量的研究を用いるにあたり，促進要因について測定す
る尺度は存在しない。したがって本研究の構成とし
て，第１研究では大学生を対象とした援助要請の促進
要因に関する尺度を作成し，第２研究では作成した尺
度を用い，悩みの領域別に測定することとする。
第１研究
目 的
援助要請促進尺度を作成する。
(1)予備調査
予備調査では，援助要請の促進要因に関わる項目の
収集を目的とする。
方 法
調査協力者
本研究の趣旨を説明し，同意を得られた大学生３６
名（男性１０名，女性２６名，平均年齢21.00歳，
SD=1.84）を対象とした。
調査期間
２０１１年１０月～1１月
手続き
調査は無記名・自由記述による質問紙法で行った。
調査協力者に「援助を求めた経験」および「援助を求
めることができた理由」について回答を求め，１０１種
類の回答を得た。
収集した回答を，大学院生４名でＫＪ法を用いて分
類し，３９項目からなる援助要請促進尺度を作成した。
(2)本調査１
本調査ｌでは，尺度の因子構造の検討および信頼性
の測定を目的とする。
方 法
調査協力者
本研究の趣旨を説明し，同意を得られた大学生１７４
名（男性：５５名，女性：１１９名，平均年齢19.79歳，
SD=1.57）を対象とした。なお，欠損値などで回答に
不備のあったものは除外している（以降の調査でも同
様)。
調査期間
2012年１月
手続き
予備調査で作成した尺度39項目を用い，「あなたが
1人では解決できそうにない悩みや問題を抱え，誰か
に援助を求めようとする際，以下にあげる各項目につ
いてどの程度重視しますか」という教示を用いた。回
答にあたっては，５件法（１：「重視しない｣，２：「あま
り重視しない｣，３：「どちらでもない｣，４：「やや重視
する｣，５：「重視する｣）を採用した。なお．これ以降
の調査でも同様の教示文および回答法を使用してい
る。
結 果
援助要請促進尺度39項目を用いて，最尤法・バリ
マックス回転による因子分析を行った。因子数はスク
リープロットによる固有値の推移を考慮して，３因子
を採用した。分析にあたり，まず天井効果のみられた
項目は除外し，因子負荷量が０．４未満の項目，複数の
因子において負荷量が０．４以上となっている項目ま
たは複数の因子において負荷量の差が０．１未満となっ
ている項目を削除した。その結果，因子構造は３因子
１４項目（Table.ｌ参照）となった。
第１因子は６項目あり，「現状をどうにかしたい｣｢自
分の考えをまとめたい」などがあり，自分の抱えてい
る悩み・問題に対しどうにか解決しようとする内容
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だった。したがって第１因子は「悩み・問題への解決
意思（以下，解決意思)」と命名することとした。第２
因子は５項目あり，「共通の悩みをもっている」「相手
が悩み・問題を知っている」などがあった。自分の悩
み・問題を相手が認識しているといった内容だった。
よって第２因子は「相談相手との悩み・問題の共通理
解（以下，共通理解)」と命名した。第３因子は３項目
で，「仲の良い友人」「親切である」という内容だった。
これらは相手との親密な関係を示していると考えられ
たため，第３因子は「相談相手との親密さ（以下，親
密さ)」と命名した。
尺度の信頼性を検討するためにα係数を算出したと
ころ，尺度全体で0.773,因子別では0.672～0.774と
なった。
(3)本調査２
本調査１で作成した尺度の併存的妥当性について検
討する。
方 法
調査協力者
本研究の趣旨を説明し，同意を得られた大学生228
名（男性９４名，女性１３４名，平均年齢１９４８歳，
SD=1.97）を対象とした。
調査期間
２０１２年７月
手続き
本調査ｌで作成した援助要請促進尺度のほか，尺度
の併存的妥当性を検討するために，以下４つの質問紙
を併せて使用する。
①被援助志向性尺度：田村・石隈（2001）によって作
成された尺度である。１１項目から成り，評定方法は５
件法(ｌ：「あてはまらない｣，２：「あまりあてはまらな
い｣，３：「どちらでもない｣，４：「ややあてはまる｣，５：
｢あてはまる｣)である。
②援助要請意識尺度：芥川・児玉（2009）によって作
成された尺度である。２１項目から成り，評定方法は５
件法(ｌ：「そう思わない｣，２：「あまりそう思わない｣，
３：「どちらでもない｣，４：「ややそう思う」５：「そう
思う｣)である。
③大学生用適応感尺度：大久保・青柳（2003）によっ
て作成された尺度である。２９項目から成り，評定方法
は５件法(ｌ：「全くあてはまらない｣，２：「あてはまら
ない｣，３：「どちらでもない｣，４：「あてはまる｣，５：
｢非常にあてはまる｣)である。
④学生用ソーシャル・サポート尺度：久田・千田・箕
口（1989）によって作成された尺度である。１６項目か
ら成り，評定方法は４件法(ｌ：「絶対ちがう」，２：「た
Table､１援助要請促進尺度の因子分析結果
項目
悩み｡問題への解決意思(α=0.774）
２６現状をどうにかしたいと思うこと
２５その悩み｡問題が、自分にとってとにかく気になるものであること
２２客観的な考えが欲しいと思うこと
２７援助を求めることで、自分の考えをまとめたいと思うこと
１５アドバイスが欲しいと思うこと
１０悩み｡問題が自分にとって深刻なものであること
第１因子
0.684
0.658
0.638
0.560
0.547
0.495
第２因子第３因子共通性
0.100
0.068
0.097
0.102
0.159
0.027
０．０５６
0.250
0.054
-0.067
０．１２８
０．１６５
0.481
0.500
0-419
0.329
0340
0273
相談相手との悩み｡問題の共通理解(α=0.748）
５相手も自分と同じ状況であること
３４相手と共通の悩み.問題を持っていること
４自分の悩み｡問題を相手との共通の話題にしやすいこと
９相手が、自分の困っていることに関する分野に詳しいこと
１３相手が自分の悩み"問題を知っていること
-0.034
0.046
０．１８５
０．１７１
０．．１４８
0.741
0.732
0.578
0.507
0.448
０．０９０
0.211
-0.044
-0.053
0.314
0.559
0.582
0.370
0.289
0.322
相談相手との親密さ(α=0.672）
１４相手が親友であること
３３相手が仲の良い友人であること
３１相手が親切であること
0.063
0.207
0.055
0.005
0.075
0.076
0.805
0.722
0.400
0.652
0-569
0.168
説明分散２３０３1.9491.6015.853
説明率(%）16.4491392011.43641.805
－９３－
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ぶんちがう」,３：「たぶんそうだ｣，４:「きっとそうだ｣）
である。なお，各項目には，（１）あなたのお父さんの場
合，(2)あなたのお母さんの場合，(3)あなたのきょう
だいの場合，(4)今通っている学校の先生，(5)それ以
外の友人・知人の欄が設けられている。
結 果
併存的妥当性検討のため，援助要請促進尺度および
各因子の得点と，被援助志向性尺度，援助要請意識尺
度，大学生用適応感尺度，学生用ソーシャル・サポー
ト尺度の因子得点を用い，相関係数を算出した。結果
は一部の例外を除き，値は0.193～0.433と，全て１％
水準で有意であった（Table２参照)。
手続き
第１研究で作成した尺度を用い，大学生が抱えうる
悩みの領域別に回答を求めた。悩みの領域について
は，木村・水野（2004）を参考に「対人関係」「恋愛」
｢性格・外見」「健康」「学業」「進路」の６種類を設定
した。なお，各悩みについて，経験したことのある人
にはその時のことを思い出した上で，経験されたこと
のない人には「もし，自分がこのことで悩んでいたと
したら」と想定した上で答えてもらった。
結 果
1．援助要請促進要因と悩みの領域との比較
援助要請促進要因別に，一要因分散分析を行った結
果，いずれの促進要因においても１％水準で有意差が
認められた。なお，得点はそれぞれの因子の平均値を
用いており，数値と標準偏差はＴａｂｌｅ３に示す通りと
なった。
多重比較の結果はＴａｂｌｅ４で示す通りとなった。
具体的には，「解決意思」では「健康」「性格・外見」
が低く，次に「対人関係」「恋愛｣，そして「学業」「進
路」が5％水準で有意に高かった（Ｆ(5,785)＝15.18,
,＜､01)。「共通理解」では「性格・外見」「恋愛｣，「健
康」「対人関係｣，「進路」「学業」の順で，５％水準で有
意に高かった（F,（5,785)＝16.05,ｐ＜0.01)。「親密
さ」では，「健康」「学業」「進路」よりも，「性格・外
見」「対人関係」「恋愛」が5％水準で有意に高いとい
う結果となった（Ｆ（5,785)＝22.80．力＜0.01)。
第２研究
目 的
第１研究で作成した尺度を用い，援助要請の促進要
因のはたらきが，大学生の抱えうる悩みの領域によっ
て，差が出るかどうかを検討する。
方 法
調査協力者
本研究の趣旨を説明し，同意を得られた大学生１５８
名（男性７１名，女性８７名，平均年齢20.03歳，
SD=323）を対象とした。
調査期間
２０１２年１０月
Table､２援助要請促進尺度および各促進要因と各尺度得点との相関係数
得点
被援助志向性
、284*＊
．358*＊
、062
.238*＊
援助要請意識 適応感
､209*＊
､199*＊
、076
.241＊＊
ソーシャルサポート
273*＊
、３００*＊
、133＊
、193*＊
援助要請促進尺度
解決意思
共通理解
親密さ
.433*＊
､322*＊
､395*＊
.291＊＊
－９４－
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Table､３各促進要因における悩み別の平均と標準偏差およびＦ値
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解決意思
共通理解
親密さ
15.18*＊
16.05*＊
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得点
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SＤ
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10.88＊＊
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2．援助要請促進要因と悩みの領域および性別との比較
次に男女差について,二要因混合分散分析を行った。
結果は，「解決意思」では交互作用を示さなかったもの
の（Ｆ(5,780)＝０．７８，７Z.s,)，１％水準で全体的に女性
の方が男性より高い値を示した（Ｆ（1,156)＝１０８８，
p＜､01)。「共通理解」では，１０％水準で交互作用が出
ており（Ｆ(5,780)＝2.23,ｐ＜､１０)，具体的には，「性
格･健康｣では5％水準で(Ｆ(1,156)＝４．６２，，＜,05)，
｢学業」では１％水準で（Ｆ（1,156)＝７３３，ｐ＜､01)，
｢進路」では10％水準で(Ｆ(1,156)＝3.66,ｐ＜１０)，
女性の方が男性よりも高い値を示していた。一方,「親
密さ」では，交互作用は認められず（Ｆ（5,780)＝
０．５７，７Z.s､)．男女間での有意差も示されなかった（Ｆ
(1,156)＝０．１０，７Z．ｓ､)。男女の比較については，
Table,５で示す。
なお，男女別の促進要因における悩みの領域の差に
ついては，Table､４とほぼ同様の結果であったため，
ここでは男女差についてのみ記すこととする。
考 察
1．援助要請促進要因尺度の作成
第１研究では,援助要請促進尺度を作成し，信頼性・
妥当性の検討を行った。妥当性は概ね支持されるとい
う結果となった。しかし信頼性については，ｌ因子あ
たりの項目数が３～６と少なめであるためか，α係数
は０．７前後となり，課題を残す結果となった。
２促進要因と悩みの領域との比較
第２研究では，作成した尺度を用い，促進要因にお
ける悩みの領域の比較を行った。いずれの促進要因に
おいても，悩みの領域によって差があることが示唆さ
れた。
「解決意思」では「学業」「進路」の悩みにおいて一
番重視されるという結果となった。学業は大学を卒業
するために不可欠な事柄であり，進路に関する悩みは
今後の人生を決める上で重要なものとなる。したがっ
て，これらの悩みについては本人にとっていずれ解決
しなければならないものとなる。悩みや問題をどうに
かしなければならないという思いから，解決につなげ
るために援助を求めるという行動に結びつくと考えら
れる。
「共通理解」でも，「進路」「学業」が一番重視される
という結果となった。「学業」における悩みの解決に
あたっては，同じ講義を履修している友人や，同様の
学科に所属する人物に援助を求めることが有効になっ
てくると考えられる。また「進路」においても，就職
や進学など同じ進路を選んだ友人や先輩に相談するこ
とが多くなると考えられる。両者は，同様の境遇にあ
るなど，悩んでいる内容について理解のある人物の存
在があることで,援助を求めやすくなると考えられる。
「親密さ」では，「性格・外見」「対人関係」「恋愛」
が特に重視されるという結果となった。対人関係や恋
愛，ならびに性格や外見に関する悩みは，本人にとっ
て個人的な悩みでもあるといえる。このため相談にあ
たっては，ある程度親しい関係にある人物を相手とし
て選ぶ必要性が考えられる。したがって，これら個人
的な悩みについては，相談相手が本人にとって親密な
関係にあることが，援助を求めやすくなる要因となる
と考えられる。
3．促進要因と悩みの領域および男女差の比較
男女差についての検討も行った。その結果，「解決
意思」では全体的に女性の方が男性よりも高く，「親密
さ」においては，どの悩みでも男女差は示さなかった。
また，交互作用が認められた「共通理解」では「性格・
外見」「学業」「進路」の悩みにおいて女性の方が高い
という結果となった。部分的ではあるが，促進要因が
どのような悩みに有効にはたらくかについて，男女に
よって異なることが示唆された。
今 後の課題
Table,４各促進要因における悩みの領域の比較
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本研究における課題として．２点挙げる。
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援助要請促進尺度の作成と援助要請促進要因の悩み領域別における違い
まず１点目は，作成した尺度の信頼性が十分とはい
えなかったことである。特に「親密さ」の因子では３
項目と少なく，α係数が０．６台と比較的低い値となり．
信頼性に関してはやや課題を残す形となってしまっ
た。今後は，分析方法を変えて再度検討を行うなど，
尺度の改訂が必要になってくることが考えられる。
２点目は，悩みの領域別の有効な促進要因について，
詳細に検討することも必要になってくると考えられ
る。研究２においても，促進要因によって悩みの領域
に差が出ることが示唆されている。本研究では尺度を
用いるという量的方法を採用したが，面接法などの質
的な方法を用いて詳細に検討することで，細かい要因
が更に明らかになってくると考えられる。
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DevelopmentofaHelp-SeekingPromotionScaleandDifferencesinHelp-SeekingPromotion
FactorsbyTroubleDomaln
NANAEOKIHARA(ＧｍＪｚｚａ花Ｓｃﾉhoojq/PSyc加jQgy'Kzzγz"”U7zjzﾉe湾jty）
MARIKoYAMAMoTo(Ｄ"αγ”e77tQ/PSyc〃ojQgy,唾"”7泥田z”"sjZty）
Abstract
Thepurposeofthepresentstudywastolnvestlgatefactorsthatpromotehelp-seekingbehavior・Inthefirst
study,wecreatedahelp-seekingpromotlonscale,andinasecondstudywelnvestigatedwhetherornoteach
promotionfactordifferedaccordingtothetroubledomain
lnthefirststudy,threefactorswereextractedthroughfactoranalysisandgiventhefOllowingnames：‘willto
resolvethetroubleorproblem,,‘sharedunderstandingofthetroublｅｏｒｐｒｏｂｌｅｍｗｉｔｈａｃｏｎ且dant,，ａｎｄ‘closeness
withaconfidant.,Calculatingtheqcoefficientrevealedmoderatereliability､Ａｌmostsignificantpositivecorrelations
wereobservedbetweenthecreatedscaleandthehelp-seekingpreferencescale,ｈｅlp-seekingconsclousnessscale，
subjectiveadjustmentscalefbruniversltystudents,andsocialsupportscaleforstudents,confirmingconcurrent
validity、
Inthesecondstudy,weusedthenewlydevelopedhelp-seekingpromotlonscaletorequestresponsesfOr6
differentdomainsoftroublesfacedbyunlversltystudents（interpersonalrelations，romantlcrelationships，
personality/appearance,health,academics,andcareerpath),ａｎｄconductedananalysisofvariance､Ｆｏｒ､willto
resolvethetroubleorproblem,，theorderofscorewashealthandpersonality/appearancefOllowedbyinterpersonal
relationsandromanticrelationshipsandthenbyacademicsandcareerpath・Ｆｏｒ‘sharedunderstandingofthe
troublｅｏｒｐｒｏｂｌｅｍｗｉthaconfidant,，theorderofscorewaspersonality/appearanceandromanticrelationships
followedbyhealthandinterpersonalrelationsandthenbycareerpathandacademics,Ｆｏｒ‘closenesswitha
confidant,'interpersonalrelations,romanticrelationships,andpersonality/appearanceweremorehighscorethan
health,academics,andcareerpath､Theseresultssuggestthatthefactorsthatpromotehelp-seekmgbehaviordiffer
accordingtothetroublｅｄｏｍａｉｎ
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：promotionfactorsofhelp-seeking,unlversltystudents,troubledomaln
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